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Abstract: Assessment is very important and cannot be separated from learning. The problem
formulation of this research is how to design mathematical modeling instruction to create a valid
single event of assessment and learning? This research used a development research approach
developed by Akker, Gravemeijer, McKenney and Nieveen. This development research consists of 3
steps, namely analysis, design and evaluation. In the analysis step, student analysis, curriculum,
mathematical modeling and real world problems are implemented. Second step, design and product.
In the final step, researchers used a formative evaluation design consisting of self-evaluation, one-
to-one, expert review, small group, and field test. Data were analyzed using descriptive analysis
methods: (1) walk through, analysis based on expert comments to obtain valid mathematical
modeling instructions for creating single events of assessment and learning; (2) Analyze the review
results one to one. Based on expert validation of mathematical modeling instructions in the form of
student worksheets (LKPD), the process is good and challenging. Students commented that this
modeling problem was interesting and good and challenging. This mathematical modeling
instruction can create a single event of assessment and learning, especially mathematics learning. It
is also necessary to do research on other subjects. Thus, a mathematical modeling instruction tool
was obtained in the form of a valid process worksheet for creating a single event of assessment and
learning.
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Abstrak: Asesmen sangat penting dan tidak dapat dipisahkan dengan pembelajaran. Rumusan
masalah dari penelitian ini adalah bagaimana mendesain instruksi pemodelan matematika untuk
membuat kejadian tunggal asesmen dan pembelajaran yang valid?. Penelitian ini menggunakan
pendekatan penelitian pengembangan yang dikembangkan oleh Akker, Gravemeijer, McKenney dan
Nieveen. Penelitian pengembangan ini terdiri dari 3 langkah yaitu analisis, desain dan evaluasi. Pada
langkah analisis, analisis siswa, kurikulum, pemodelan matematika dan masalah dunia nyata
diimplementasikan. Langkah kedua, desain dan produk. Langkah terakhir, peneliti menggunakan
desain evaluasi formatif yang terdiri dari self-evaluation, one-to-one, expert review, small group, dan
field test. Data dianalisis dengan menggunakan metode analisis deskriptif: (1) walk through, analisis
berdasarkan komentar ahli untuk mendapatkan instruksi pemodelan matematika yang valid untuk
membuat kejadian tunggal asesmen dan pembelajaran; (2) Menganalisis hasil review secara one to
one. Berdasarkan validasi ahli instruksi pemodelan matematika berupa lembar kerja peserta didik
(LKPD) proses sudah baik dan menantang. Siswa berkomentar bahwa soal pemodelan ini menarik
dan bagus serta menantang. Instruksi pemodelan matematika ini dapat membuat kejadian tunggal
asesmen dan pembelajaran, khususnya pembelajaran matematika. Perlu juga dilakukan riset untuk
mata pelajaran lain. Sehingga, diperoleh perangkat instruksi pemodelan matematika berupa LKPD
proses yang valid untuk membuat kejadian tunggal asesmen dan pembelajaran.

Kata Kunci: asesmen; instruksi; pembelajaran; pemodelan matematika

PENDAHULUAN

Asesmen adalah vital untuk proses pendidikan (OECD, 2008). Informasi dari penilaian
dapat digunakan baik oleh guru maupun siswa untuk memodifikasi kegiatan belajar
mengajar dengan tujuan meningkatkan pembelajaran dan prestasi siswa (disebut penilaian
formatif) (Wolterinck, (2022). Penilaian secara tradisional dipahami sebagai titik akhir
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pembelajaran, dan terpisah dari pengajaran dan pembelajaran (Ho, 2015). Watt (2005)
menyatakan bahwa pengetesan tradisional mempunyai kesulitan dalam menilai kompetensi
matematika dan proses kognitif tingkat tinggi, dibandingkan dengan sekadar pengetesan
keberhasilan pelaksanaan prosedur matematika. Penilaian dengan ujian telah menjadi sistem
pendidikan global (Ho, 2015). Namun, selama dekade terakhir, cara kita memahami tujuan
dan fungsi penilaian telah berubah (Ho, 2015). Ujian harus dikurangi (Finnish National
Agency for Education, 2015). Sifat sumatif ujian mempunyai nilai intrinsik yang kecil karena
memberikan sedikit peluang bagi perkembangan siswa atau peningkatan grade, hasil belajar
dinilai melalui satu kali penyerahan pekerjaan (Marriott & Lau, 2008). Perbedaan antara
penilaian formatif dan sumatif tidak mudah untuk dilakukan (Knight & Yorke 2003).
Perbedaan utama antara kedua jenis penilaian ini bukan terletak pada waktu penggunaannya,
namun pada tujuan dan dampak dari praktik tersebut terhadap pembelajaran siswa
(Hernandez, 2012). Penerapan penilaian formatif yang efektif jarang terlihat dalam praktik
kelas baik dalam konteks Barat maupun Timur (Yan & Brown, 2021). Strategi pembelajaran
berbasis penilaian menunjukkan keberhasilan penilaian formatif dan bekerja dengan baik,
proses yang ampuh ini tidak banyak diterapkan oleh para guru (Popham, 2017).

Meskipun penilaian untuk pembelajaran mempunyai banyak tujuan, implementasinya
kompleks (Nieminen et al., 2023). Peningkatan kompleksitas pembelajaran yang dibutuhkan
oleh lulusan abad ke-21 tidak dapat dinilai secara memadai melalui ujian (OECD, 2014).
Carless et al. (2006) berpendapat bahwa penilaian sumatif mempunyai kekuatan dan melekat
dalam praktik penilaian yang akan menciptakan kesulitan untuk penilaian formatif. Ada
banyak cara untuk meningkatkan pembelajaran siswa (Carless et al., 2006). Penilaian
merupakan fokus yang tepat karena merupakan salah satu elemen proses
pembelajaran/instruksional yang tidak dapat dihindari karena lembaga memerlukan
penilaian untuk tujuan sertifikasi (Carless ef al., 2006). Riyanto (in press) menemukan
bahwa soal pemodelan matematika sangat mendukung asesmen inovatif karena siswa dapat
diberikan kesempatan yang lebih luas untuk mengemukakan idenya dalam proses
pembelajaran matematika. Riyanto (2022) menyatakan sudah seharusnya asesmen sumatif
di Indonesia dilakukan reformasi. Ada banyak seruan bagi pendidik matematika untuk lebih
menyelaraskan praktik penilaian mereka dengan cita-cita penilaian formatif (Goos et al.,
2020).

Penelitian mengenai continuous assessment menunjukkan potensinya untuk
meningkatkan motivasi siswa untuk bekerja sepanjang masa pengajaran dan agar siswa dapat
melakukan yang terbaik (Bjalde ef al., 2023).Begitu juga di Indonesia melalui Kurikulum
Merdeka. Pendekatan asesmen mikro tertanam meminimalkan kejadian asesmen tertentu
sehingga penilaian dan pembelajaran menjadi satu pengalaman tunggal (High Resolves,
2020). Ini menandakan bahwa asesmen dan pembelajaran terjadi secara bersamaan.
Karena asesmen mikro tertanam, bagian kurikulum ini akan berfungsi sebagai pengalaman
belajar dan kesempatan penilaian (High Resolves, 2020). Sehingga, riset ini akan mendesain
instruksi pemodelan matematika untuk membuat kejadian tunggal asesmen dan
pembelajaran. Adapun tujuan riset ini adalah menghasilkan perangkat instruksi pemodelan
matematika dalam bentuk LKPD proses untuk membuat kejadian tunggal asesmen dan
pembelajaran siswa menggunakan konteks pemilihan alat transportasi terbaik.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan development research yang dikembangkan oleh Akker,
Gravemeijer, McKenney dan Nieveen. Pendekatan ini menggunakan tiga fase, yaitu
analysis, desain dan evaluasi (Akker et al., 2006). Fase analisis, yaitu analisis siswa,
kurikulum, asesmen, pembelajaran, situasi dunia nyata, prinsip dan karakteristik soal
pemodelan matematika. Fase desain, yaitu mendesain soal dan Lembar Kerja Peserta Didik
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(LKPD) proses pemodelan matematika untuk instruksi pemodelan matematika
menggunakan konteks Transportasi terbaik. Fase evaluasi formatif terdiri dari self-
evaluation, one-to-one, expert review, small group, dan field tests (Tessmer, 1993). Gambar
I menunjukkan asesmen formatif.

Low resistance of Revision 4* High resistance of Revision |
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Gambar 1. Desain evaluasi formatif (Tessmer, 1993, Zulkardi, 2006)

Artikel ini hanya membahas fase self-evaluation, expert review, dan one-to-one.
Kriteria kesuksesan riset ini adalah menghasilkan LKPD proses untuk instruksi pemodelan
matematika untuk membuat kejadian tunggal asesmen dan pembelajaran menggunakan
konteks transportasi terbaik menuju Bandara yang valid. Validitas dihasilkan dari expert
review oleh Prof. Aljupri (Pakar Matematika Realistik UPI, Bandung, Indonesia, dan Dr.
Riyan Hidayat (Pakar pemodelan matematika, UPSI, Malaysia) dan dan solusi dan komentar
siswa pada one-fo-one. Subjek penelitian adalah 1 siswa SMKN 1 Sungai Menang, yaitu
Muhammad Fadli kelas XI TKJ dan SMKN 3 Kayuagung yaitu Rici Andewo, kelas X
Multimedia. Data dianalisis dengan metode analisis deskriptif, yaitu (1) walk through,
dengan analisis LKPD berdasarkan komentar ahli untuk menghasilkan instruksi pemodelan
matematika berupa LKPD proses untuk membuat kejadian tunggal asesmen dan
pembelajaran; (2) solusi dan opini siswa untuk menganalisis hasil one-fo-one.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Langkah riset ini meliputi analsis, desain dan evaluasi.
3.1 Tahap Analisis

Analisis meliputi analisis kurikulum, kondisi siswa, konteks dunia nyata, karakteristik
dan prinsip pemodelan matematika, asesmen dan pembelajaran di Sekolah Menengah
Kejuruan. Penelitian ini menggunakan karakteristik dan prinsip soal pemodelan matematika.
3.2 Tahap Desain

Peneliti mencari masalah dunia nyata dan mengembangkan LKPD proses pemodelan
menggunakan konteks transportasi terbaik menuju Bandara Sultan Mahmud Badarudin II.
Peneliti mengembangkan LKPD ini sesuai dengan karakteristik, prinsip dan siklus
pemodelan hasil studi Riyanto (2020).
3.3 Tahap Evaluasi Formatif

Validasi LKPD proses pemodelan matematika yang dilakukan validasi oleh ahli, yaitu
Prof. Al Jupri. Komentar Al Jupri bahwa LKPD mengalami revisi. Tabel 1 menunjukkan
komentar Aljupri dan revisinya
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Tabel 1. Hasil Komentar dan Revisi Expert Review

Komentar Revisi

aljup Diberikan asumsi secara eksplisit bahwa maksud terbaik
Apa yang dimaksud dengan “terbaik’?  adalah termurah, ternyaman dan tercepat

Apakah maksudnya “termurah”? Atauaka

“termyaman”’?

aljup Diberikan penjelasan secara eksplisit alasan matematika
Apa yang dimaksud dengan alasan matemarka?  adalah hasil interpretasi dari hasil proses matematika (dalam
Alasan non-matematika? matematika), misalnya biaya murah, waktu lebih singkat,

sedangkan alasan non-matematika adalah alasan yang bukan
dari hasil proses matematika (dunia nyata) misalnya
kenyamanan,dll.

aljup Daerah di sini dibuat asumsi Kayuagung
Apa maksud kata “daerah” disini?

aljup Dihapus biaya bensin secara eksplisit, biarkan siswa

Bukankah bergantung jarak yang akan ditempuh? berasumsi tentang biaya bensin
Apakah kalau jarak deket, memang tetap perlu

Rp150.0007

aljup Dihapus biaya tol. Biarkan siswa berasumsi

Tergantung jarak.

aljup Permasalahan utama adalah pertanyaan besar (big question)
Apayang dimaksud dengan permasaiahan utama? — gegyaj  dengan  karakteristik pemodelan matematika.
Pertanyaan kecil adalah scaffolding untuk mencapai

Apakah akan ada permasalahan yang tidak utama? . . . .
i i Yo pertanyaan besar. Direvisi pertanyaan besar dan kecil

aljup Kata dipecahkan direvisi menjadi diselesaikan
diselesaikan
B aljup Informasi yang tidak lengkap meminta siswa untuk

Bagaimana mengetahul cukup atau tidak tanpa berasumsi sesuai karakteristik soal pemodelan matematika
menyelesaikan scal?

aljup
Deleted: 1

aljup Menggunakan kata kendaraan roda empat dan konsumsi
Sebaiknya tidak menggunakan merek mobil secara bahan bakar

eksplisit.

aljup Rumus atau formula diganti rumus/formula

Buatlah rumus/formula

Peneliti melakukan revisi LKPD berdasarkan komentar ahli tersebut. Komentar Dr.
Riyan bahwa LKPD proses pemodelan matematika sudah bagus. One-fo-one oleh
Muhammad Fadli dan Rici Andewo bahwa soal pemodelan ini meanrik dan menantang
membuat kita berpikir. Ini menunjukkan bahwa soal pemodelan matematika, khususnya
LKPD sebagai instruksi pemodelan matematika untuk membuat kejadian tunggal asesmen
dan pembelajaran krusial untuk terus dikembangkan. Siswa sudah dapat menentukan
masalah dan memiliki kontribusi berupa ide dalam memberikan rekomendasi, tetapi belum
bisa membuat asumsi secara eksplisit, belum mampu melakukan matematisasi, dimana siswa
dapat melakukan matematika secara informal. Ini menunjukkan bahwa instruksi pemodelan
matematika berupa LKPD proses dapat digunakan untuk menyatukan asesmen dan
pembelajaran. Untuk meningkatkan kualitas proses belajar siswa, penting untuk
mengumpulkan informasi yang memberikan wawasan tentang pembelajaran mereka
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(Wolterinck, 2022). Ketika pengajaran direncanakan dengan sangat hati-hati, siswa sering
kali tidak mempelajari apa yang dimaksudkan (Wiliam, 2011). Menurut Farrel (2017),
penilaian bermakna tidak dapat dipisahkan dari pembelajaran dan pengajaran. Penilaian
sumatif dan formatif adalah dua penilaian yang sering digunakan di sekolah-sekolah di
seluruh dunia (Ekol, 2023). Di sekolah, penilaian yang paling terlihat adalah sumatif (OECD,
2008). Penilaian tetap dipimpin oleh guru, meskipun faktanya dengan pendekatan
pembelajaran konstruktivis kognitif dan sosial, peran aktif siswa dianggap penting dalam
penilaian (Mikipad & Ouakrim-Soivio, 2019). Penilaian tradisional melibatkan siswa duduk
untuk ujian, yang tujuannya adalah untuk mengesahkan prestasi siswa dan untuk
memberikan kualifikasi (Ho, 2015). Sehingga, pentingnya riset ini untuk menyatukan
asesmen dan pembelajaran melalui instruksi pemodelan matematika. Kepemilikan siswa
dalam proses pembelajaran seringkali terbatas dalam pendekatan penilaian konvensional
(Ho, 2015). Metode penilaian tradisional, seperti ujian individual, diketahui tidak selalu
mendukung tujuan pembelajaran seumur hidup (Knight, 2002). Ujian tertulis masih
memiliki posisi yang kuat di antara semua guru Finlandia, tidak hanya di kalangan guru
matematika (Mikipdd & Ouakrim-Soivio, 2020). Selain, ada pertempuran ideologis
substansial atas prinsip publikasi hasil sekolah yang mempromosikan persaingan, tetapi
kualitas tes juga ditemukan menjadi miskin (Helleland, 2007). Tes tradisional berfokus pada
pengajaran atau apa yang telah diajarkan, bukan pembelajaran dengan menghubungkan
berbagai bidang konten (Burkhardt, 2007).Topik penilaian masih memunculkan gambaran
tes (Griffin, 2009).

Di Indonesia, penting untuk melakukan reformasi asesmen melalui penyatuan asesmen
dan pembelajaran. Penilaian sumatif, bentuk penilaian yang paling umum, terutama
digunakan untuk memberikan skor siswa pada upaya dalam konten ujian, dan biasanya
dilakukan dalam lingkungan penilaian yang diawasi dan dibatasi waktu (Brown et al., 2013).
Peningkatan hasil belajar mengajar ketika penilaian sumatif diubah dalam kondisi ujian yang
diawasi (Hernandez, 2012). Survei guru menunjukkan bahwa tes dan kuis adalah praktik
penilaian yang paling sering digunakan di seluruh dunia (Suurtamm et al., 2010). Kekuatan
asesmen sumatif biasanya diselesaikan sebagai satu penyerahan pekerjaan dan memberikan
sedikit kesempatan kepada siswa untuk merefleksikan kemajuan mereka dapat dianggap
sebagai kegagalan penilaian sumatif untuk mengambil pandangan holistik pembelajaran isi
mata pelajaran dan fokus pada aspek pembelajaran yang bermanfaat (Marriott & Lau, 2008).
Ironisnya, kekuatan asesmen sumatif yang digunakan sebagai indikator kinerja dan
mengukur keberhasilan pelajar dalam memenuhi kriteria asesmen dapat dianggap sebagai
kelemahan utama penilaian sumatif karena mendorong siswa untuk berkonsentrasi pada
bidang yang paling mereka ketahui daripada fokus pada topik yang perlu mereka
kembangkan (Marriott & Lau, 2008).

Perbedaan antara penilaian formatif dan sumatif tidak mudah untuk dilakukan (Knight
& Yorke 2003). Perbedaan utama antara kedua jenis penilaian ini bukan terletak pada waktu
penggunaannya, namun pada tujuan dan dampak dari praktik tersebut terhadap pembelajaran
siswa (Hernandez, 2012). Guru cenderung menerapkan praktik penilaian yang tradisional,
seperti ujian (Makipda & Ouakrim-Soivio, 2019). Riyanto (2022) menyatakan bahwa proses
pembelajaran jarang diperhatikan dalam menentukan kualitas pendidikan, atau
memberlakukan ruang kelas sebagai kotak hitam atau dengan kata lain hanya terfokus pada
perubahan input (menetapkan persyaratan kualifikasi guru, meningkatkan standar prestasi
siswa, berinvestasi dalam sumber daya pendidikan dan teknis, dll) dan output (sebagian
besar melalui standarisasi pengujian). Sehingga, riset ini penting. Juga, ini terjadi di
Indonesia (Riyanto, in press). Asesmen untuk pembelajaran adalah keterampilan yang
kompleks dan sulit bagi guru untuk diterapkan (Wolterinck, 2022). Tantangan menunjukkan
bahwa tidak mudah menerapkan asesmen untuk pembelajaran dalam budaya pembelajaran
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yang berorientasi pada ujian seperti Vietnam (Ho, 2015). Ujian akhir semester memberikan
kesempatan terbatas untuk memberikan umpan balik kepada peserta didik dan, pada
umumnya, hanya memberikan sedikit informasi yang mungkin dapat membantu siswa
meningkatkan pemahamannya (Bjelde er al, 2017).Ujian akhir semester memang
mempunyai beberapa unsur formatif karena siswa dapat menyesuaikan kegiatan belajar
mereka dengan format penilaian tertentu, misalnya. menjawab pertanyaan atau memecahkan
masalah dari ujian sebelumnya (Bjzlde et al., 2017), namun, fungsi utama ujian akhir
semester adalah untuk mengetes apakah siswa memenuhi standar yang diberikan (Raaheim,
2016). Ujian untuk mengetes apakah siswa memenuhi standar yang diberikan menjadi
berisiko tinggi karena siswa biasanya hanya memiliki satu kesempatan untuk menyampaikan
dan oleh karena itu dapat meningkatkan kecemasan menghadapi ujian (Bjelde et al., 2017).
Gagasan bahwa siswa harus grade demi motivasi mereka telah berulang kali ditolak atas
kekhawatiran tentang dampak negatif pada siswa berprestasi rendah (Tveit, 2009).
Pembelajaran siswa dapat dipupuk melalui penggunaan strategi pembelajaran pengaruh
tinggi (Ball & Forzani, 2009). Guru menemukan tantangan untuk mencapai peningkatan
pembelajaran siswa tanpa penilaian yang efektif di semua tingkat lingkungan pendidikan
(Gebremariam & Gedamu, 2023).

Penilaian sedang mengalami perubahan paradigma, dari psikometri ke model penilaian
pendidikan yang lebih luas, dari budaya tes dan ujian menjadi budaya penilaian (Gipps,
1994). Penilaian telah mengambil profil tinggi dan diperlukan untuk mencapai tujuan yang
luas, yaitu harus mendukung pengajaran dan pembelajaran, menyediakan informasi tentang
murid, guru dan sekolah, bertindak sebagai alat seleksi dan sertifikasi, sebagai prosedur
akuntabilitas, dan menggerakkan kurikulum dan mengajar (Gipps, 1994). Bentuk-bentuk
baru dan berbagai tujuan penilaian menunjukkan model tradisional yang mendasari teori
penilaian, yaitu model psikometri, tidak lagi memadai, sehingga terjadi pergeseran
paradigma (Gipps, 1994). Perubahan lain dalam kebijakan dan praktik penilaian adalah
bahwa penilaian semakin banyak dilakukan oleh guru, karena mereka dianggap mempunyai
posisi yang baik untuk mengumpulkan informasi tentang pembelajaran siswa (Harlen, 2007).
Ini berarti bahwa penilaian terjalin dengan instruksional sebagai suatu proses yang
berkelanjutan, yang memberikan informasi langsung kepada guru untuk membuat keputusan
pengajaran yang memadai, guna memenuhi kebutuhan siswanya yang dapat meningkatkan
prestasi siswanya (Zhao et al., 2017).

Budaya penilaian pendidikan matematika telah dibangun berdasarkan Assessment of
Learning yaitu pengetesan - dan bukan berdasarkan Asesmen untuk pembelajaran
(Nieminen & Atjonen, 2023). Terlepas dari tingginya preferensi asesmen untuk
pembelajaran dalam kebijakan pendidikan modern, perubahan besar dalam budaya penilaian
matematika berbasis ujian masih belum terlihat (Nieminen & Atjonen, 2023). Lebih dari
separuh siswa tidak menemukan metode penilaian serbaguna selama masa studi mereka di
sekolah menengah atas (Mikipda & Ouakrim-Soivio, 2019). Guru tidak memberikan umpan
balik selama pembelajaran (Mékipdd & Ouakrim-Soivio, 2019). Pengenalan keterampilan
dasar dan tujuan kompetensi (hasil belajar) adalah salah satu perubahan kurikulum yang
paling signifikan (Tveit, 2009). Penilaian guru terhadap pembelajaran siswa di kelas
memainkan peran sentral dalam proses pembelajaran semua siswa, melalui praktik penilaian
berkelanjutan, kemajuan siswa dinilai secara terus menerus (Riyanto, 2023). Pernyataan ini
sangat mendukung instruksi pemodelan matematika untuk membuat kejadian tunggal
asesmen dan pembelajaran. Menurut Harlen (2007) bahwa asesmen sumatif dapat dilakukan
dengan dua pendekatan, yaitu 1) memberikan tes atau ujian pada saat itu, atau 2) membuat
rangkuman pencapaiannya sepanjang periode waktu sampai dengan tanggal pelaporan. Poin
2 sangat sejalan dengan hasil riset ini untuk membuat kejadian tunggal asesmen dan
pembelajaran. Ini sebaiknya terjadi di Indonesia. Asesmen berkelanjutan adalah istilah
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umum untuk penilaian non grade yang dapat didistribusikan sepanjang kursus dan
memberikan kesempatan untuk umpan balik dan umpan maju (Bjelde ef al., 2017). Asesmen
ini sangat cocok dengan asesmen hasil riset ini.

Asesmen terhadap pembelajaran (asesmen sumatif) dapat berfokus pada tujuan jangka
pendek untuk satu atau lebih pelajaran (bersifat spesifik dan monodisiplin hanya melibatkan
masalah matematika tradisional) dan jangka menengah selama periode waktu yang lebih
lama (bersifat kurang spesifik, mengembangkan kemampuan untuk mengaplikasikan
pengetahuan dan keterampilan matematika dalam pemecahan masalah dan inkuiri) (Haylock
& Thangata, 2007). Riyanto (2022) mengungkapkan pembelajaran pemodelan matematika
dapat diterapkan untuk asesmen jangka menegah dan panjang. Ketika soal atau aktivitas
yang grade (penugasan tertulis, tes, dan sejenisnya) didistribusikan sepanjang periode
pengajaran (Bjalde et al., 2017) disebut dengan penilaian berkelanjutan (Bjaelde et al., 2023).
Pengembangan kegiatan penilaian berkelanjutan ke arah yang lebih berorientasi pada
pembelajaran memiliki keuntungan bahwa siswa dapat berlatih dalam soal-soal penilaian
yang risikonya relatif lebih rendah, dan pada saat yang sama diberikan informasi secara
formatif, sepanjang periode pengajaran (Bjzlde ef al., 2023). Hubungan antara penilaian dan
pembelajaran sering kali problematik, mengingat penilaian adalah tentang beberapa hal
sekaligus (Ramsden, 2003), yaitu penilaian adalah tentang grading dan melaporkan prestasi
siswa dan tentang mendukung siswa dalam pembelajarannya; dan penilaian berkelanjutan
sering kali menghasilkan kedua hal tersebut (Hernandez, 2012). Keuntungan dan kegunaan
asesmen berkelanjutan untuk asesmen sumatif, yaitu penilaian berisiko rendah yang
memberikan umpan balik tepat waktu kepada siswa dapat mengurangi stres bagi sebagian
besar siswa dan meningkatkan kepercayaan diri mereka (Shields, 2015). Penilaian sumatif
dapat didistribusikan sepanjang kursus (Trotter, 2006). Gagasan untuk menggunakan
penilaian berkelanjutan dalam pendidikan tinggi bukanlah hal baru (Bjelde et al., 2017).
Tujuan penilaian sumatif dan formatif tidak dapat dipisahkan satu sama lain; keduanya dapat
hidup berdampingan sebagai tujuan primer dan sekunder dari penilaian yang sama (Bennett,
2011). Ini sesuai hasil riset ini.

SIMPULAN

Penelitian telah menghasilkan LKPD proses untuk instruksi pemodelan matematika
untuk menyatukan asesmen dan pembelajaran atau dengan kata lain membuat kejadian
tunggal asesmen dan pembelajaran. Hasil riset ini sangat penting dalam melakukan
perubahan dalam pendidikan, khususnya asesmen dan pembelajaran untuk memenuhi
tuntutan abad 21 seperti karakter, kompetensi (umum) dan mata pelajaran melalui kejadian
tunggal asesmen dan pembelajaran.

Disarankan 1) bagi peneliti, untuk terus melakukan riset penyatuan asesmen dan
pembelajaran serta penyatuan teori dalam asesmen, 2) bagi pengambil kebijakan, untuk
mengambil kebijakan penyatuan asesmen dan pembelajaran, 3) bagi sekolah, untuk
membuat Kurikulum Implementasi berporientasi penyatuan asesmen dan pembelajaran, 4)
bagi guru, sebagai referensi untuk penyatuan asesmen dan pembelajaran.
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